



されている｡ この背景には, ケインズ自身が ｢古典派｣ 経済学者は不確実性をリスクとして扱
っているという趣旨の批判を展開したことがある｡
ケインズは 『一般理論』 において, あえて批判対象とする理論を過度に単純化し自らの理論
と対比的に論じるというスタイルを一部で用いており, ｢古典派｣ の不確実性の扱いに対する




１. 問題の所在：ケインズによる ｢古典派｣ の不確実性批判
２. 産業変動の理論における不確実性 .  産業変動の原因としての ｢楽観の誤り｣・｢悲観の誤り｣ .  不確実性概念の理論上の意義
３. 静態を基礎とする理論における ｢不確実性｣ .  生産要素としての ｢不確実性負担｣ .  頻度論的確率論を用いた定式化
４. 産業変動の不確実性と静態のリスク
５. ケインズによる ｢古典派｣ の不確実性に対する批判の意図：ピグーの問題点
おわりに
１) 周知のように, ケインズは ｢古典派｣ 経済学者として ｢リカード, ジェームズ・ミルおよび彼らの
先行者たち｣ に加えて, ｢(例えば)     ミル, マーシャル, エッジワースおよびピグー教授を含め
たリカードの追随者たち, すなわちリカード経済学の理論を採用し, 完成させた人々｣ (      
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                     
しく理解するという観点からは必ずしも望ましいものではない｡ ｢古典派｣ 経済学者の不確定
な要素の扱いを, ケインズの記述ではなく ｢古典派｣ 自身の記述に即して明らかにしたうえで,
｢古典派｣ とケインズとの関係を正しく把握する必要がある｡
そこで本稿では, ケインズによって ｢古典派｣ 経済学者として名指しされたピグーを取り上
げ, 彼の経済学における不確定要素の扱い方の特徴を明らかにする｡ この問題はこれまでケイ
ンズ研究の過程で付随的に取り扱われることが多く, 結局のところケインズの ｢古典派｣ 批判
に沿うかたちでの言及がなされてきたにすぎない｡ そこで本稿では, ピグー自身の記述に即し
て, ピグーの不確実性認識の全体像を明らかにする｡ その上でケインズが ｢古典派｣ の不確実








を確認し, ピグーがその方法を選んだ理由とその理論的意義を明らかにする｡ ４節では, ピグ
ーが静態の理論においても産業変動の理論においてもともに不確定な要素の存在を前提としな
がら, その各々にリスクとリスクではない不確実性という異なる性質を与えた理由について検




(    ) が有名だが, ナイトは, 行動主体の行動結果がまったくあいまいにしか予想されない
場合を不確実性とよび, 行動結果について確率計算の可能な場合をリスクとよんで区別した２)｡
本稿の検討対象であるピグーの 『厚生経済学』 はナイトの 『危険・不確実性および利潤』 より
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２) ｢日常会話において, または経済についての討論において, あいまいに用いられている 『リスク』
という言葉は, 経済組織の現象に対するその因果関係について, 少なくとも機能上絶対に異なる二つ
のことを含んでいる｡ … 『リスク』 は, ある場合には測定可能な数量を意味し, 反対に他の場合にお
いては明瞭にこの性質のない何ものかがあるということである｡ …測定することができる不確実性あ
・・・・・・・・・・
るいは私たちが今後用いてゆくであろう 『リスク』 というものは, 測定することができない不確実性
・・・・・・・・・・・
とはまったく異なっており, 実質的に, それ [測定することができる不確実性, つまりリスク] は不
確実性ではまったくない｡ それゆえ, 私たちは 『不確実性』 という言葉を非数量的な型の場合のみに









１. 問題の所在：ケインズによる ｢古典派｣ の不確実性批判
ケインズは 『一般理論』 において ｢古典派｣ 経済理論の誤りは前提に明確性と一般性が欠け
ている点にあると指摘したが, ｢古典派｣ の不確実性の扱いもそのような一般性に欠ける前提
のひとつであるとされた｡ ｢古典派｣ の理論と自らの理論を対立的に論じるスタイルを用いた






















ここでケインズが批判している ｢古典派｣ の方法は, 不確実性をいわゆるリスクとして扱う
方法である｡ 現実の経済主体は将来のことについて単に知らないという状態で行動しているの
にもかかわらず, それをリスクという数値化した表現が可能なものに置き換えることができる
という仮定をおいて理論を構築する ｢古典派｣ 経済学者の抽象化は, 彼らの理論と現実との乖
離を容認できないほど強めているという意味で, ケインズにとっては批判すべき内容であった｡
さて, ケインズがピグーの名前を挙げた上で ｢古典派｣ を批判した結果, ピグーは不確定な
要素をいわゆるリスクとして扱った経済学者である, という理解がこれまで一般的になされて





ないことを指摘する４)｡ ケインズ経済学の方法論的基礎を 『蓋然性論』 に求め, その特徴を
｢古典派｣ との比較で指摘する立場から, 藤原 (    ) においても同様の点が指摘されている｡
ピグーの理論には確かにそのような記述がなされている箇所があるから, こうした理解もそ
の限りでは誤りではない｡ しかし, ケインズの批判に一致する箇所だけを検討しても, ピグー
の経済学における不確定な要素の扱いの全体像を理解することはできない｡ ピグーは産業変
動５) を論じた部分において, 事業家の ｢楽観の誤り｣・｢悲観の誤り｣ という期待の要素を重視
し, リスクではない不確実性の存在を事実上認めた上で, それを産業変動の要因のひとつとし
て位置づけているからである｡ したがって, この問題を全体として理解するためには, ケイン
ズが取り上げなかった部分についても検討することが必要である｡
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３) 菱山が指摘したのは 『厚生経済学』 付録１ ｢生産要素としての不確実性負担｣ (        ：   ‒   ,         ：   ‒   ) であり, この部分の内容については３節で検討する｡ ただし, ピグー
が不確実性負担について言及したのはこれが初めてではなく, 同様の内容は分量こそ少ないものの
『富と厚生』 においてすでに指摘されている｡ (        ：  ‒   )
４) ｢投資の領域に手を広げている不確定要素は, ピグーのみるところでは, 蓋然的
プロバブル
なものではあるけ












った検討がなされているわけではない｡       (    ：   ) は, ピグーの産業変動論におい
ては, 過去の経験の確実な基礎がないような場合, ありきたりのリスクではなく, 真の不確実









であり, 冒頭でピグーは厚生経済学の三命題７) とよばれるものを提起した上で, 国民分配分
(経済的厚生の客観的対応物とされる) の大きさ, 分配方法, 安定性に関する問題の検討を行
っている｡
『厚生経済学』 初版は６編からなるが, １～５編と６編とではピグーが想定している経済の
状態が異なることをここで指摘しておく｡ 『厚生経済学』 においては, ピグー自身は明言して
いないものの, 第一命題と第二命題を論じる際 (初版では第１～５編がこれに該当する) には
静態の理論を基礎として議論が展開されている８) のに対して, 第三命題を論じる際 (初版では
ピグーにおけるリスクおよび不確実性概念の再検討    
６) ピグーは第２版以降 『厚生経済学』 から産業変動について論じた部分を削除し, 変動については
『産業変動論』 (初版    年, 第２版    年) として独立した別の書物で論じるようになったため, 第
２版以降, 静態を基礎とする理論と産業変動の理論は同一の体系内では論じられていない｡ ところが,




７) ｢社会の経済的厚生は, ( ) 国民分配分の平均量が大きければ大きいほど, ( ) 貧者に帰属する国
民分配の平均取得分が大きければ大きいほど, ( ) 国民分配分の年々の量と貧者へ帰属する年々の取
得分との変動が少なければ少ないほど, 増大するだろう｡｣ (        ： )
８) これは, 『厚生経済学』 の第１～５編の分析が静態そのものについての分析であるという意味では
ない｡ ピグーは    年に出版した 『定常状態の経済学』 において ｢定常状態 (              ) と
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別の構成と質, 資本設備の総量…が不変である｣ (        ： ) と述べ, 定常状態を三段階に分
けた上で, もっとも厳密な意味での定常状態を分析の対象として非常に抽象度の高い議論を展開して
いる｡ ここでピグーのいう ｢定常状態｣ はより一般的な意味では ｢静態｣ と表現される概念であると
判断できるため, 本稿では引用箇所以外の部分においては上述の内容を意味するときに ｢静態｣ とい
う表現を用いるが, 本稿で１～５編は ｢静態の理論｣ であるというとき, 第１～５編までの議論の基
礎には, 人口, 生産, 人間の質, 交換, 分配等に変化がないと仮定した場合外生的な攪乱を受けない
経済がいきつく理論上の均衡をめぐる議論がある (ただし議論の内容によってはこれらの条件のいず
れかが弱められていることもある) ということを意味するにすぎない｡ １～５編が静態を基礎とする
理論であるということについては, ピグー自身も 『産業変動論』 の序章において, 第一命題・第二命
題に関する議論は静態的視点から書かれたものであると述べている (        ： )｡
９) ｢国民分配分の変動を減少させるいかなる要因も, …一般的に経済的厚生を増大させるだろう｡｣









確定要素であるので, ピグーの保険論を直接扱うことはしない｡ だがピグーの保険論は, 第二命題と
も関連する重要なものである｡
                     





この ｢実業界の心理的傾向｣ について検討している箇所が, 将来の不確定な要素の扱いに関係
する部分である｡
この部分のピグーの基本的な主張は, 事業家 (          ) による ｢楽観の誤り (              )｣ と ｢悲観の誤り (               )｣ が産業変動をひきおこすというもの
である｡ ここで事業家たちが予測を誤る根本的な原因についてピグーは次のように指摘してい
る｡









てピグーは生産には不確実性 (          ) が存在するという表現を用いておらず, 引用し
た箇所にも ｢不確かさ (     )｣ が存在するという表現があるのみである｡ しかし, ここで
述べている内容は明らかにリスクではない不確実性である｡
生産にともなう不確定要素をリスクとしてとらえる場合, つまり, 将来の事象を確実に知る
ことはできなくても, それぞれの事象 (投資でいえば各期待収益の値) が生じる確率は知るこ
とができると考える場合, 不確定な要素を頻度論的確率論に基づいて定式化することが可能で
ピグーにおけるリスクおよび不確実性概念の再検討    
  ) ピグーは,       の他に       ,         ,               ,           などという様々な
表現を用いて事実上 ｢期待 (する)｣ という内容を表している場合があり, 必ずしも             
のみを用いているわけではない｡ したがってこれ以降は, その意味する内容が変わらないと判断した
場合, いずれの表現であっても, ｢期待｣ と訳している｡
                     
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  ) 藤原 (    ) は, 頻度論的確率論を経済分析の領域においても適用する場合には経済を構成する各





る｡｣ (藤原     ：   , [ ] 内は藤原による補足) このポアンカレからの引用によれば, 頻度論的
確率を適用するにあたって必要となる条件は, ①等質性②遠く離れた要素の無関係③要素になってい
る事実の簡単さ, である｡ このことから本稿では, 頻度論的把握に必要な条件を ｢一様性｣ と ｢独立
性｣ としている｡ 藤原 (    ：   ) は, ポアンカレによるこの指摘を引用した上で ｢数学による形
式化を可能とするために物理学などの自然科学がこの原子仮説を必要とするなら, 自然科学と同じ数
学的方法を受け入れる経済学もまた同じ原子仮説を必要としなければならない｣ と述べ, 経済分析に











ける風潮の変化は, 極めて非合理的な方法で, 何の関係もない他の分野の全体に広まる｡ 事
業上の確信の拡大は人間集団をひろく支配する, 共鳴性および伝染性のある興奮によって自





















の原因としてみなされるだろう｡ なぜなら, すべてのことが完全に安定しているか, 毎年厳密な類似
性をもって循環しているか, 完全に一定の発展をしているならば, 人々は関連する現実を認識したり
正確な判断を形成することに失敗したりしないだろう｡ …このように予測の誤りは, 現実の不安定さ
から生じる｡｣ (        ：  ) 定常的でない現実の経済においては, 上述したような予測の困難





























る｡ ピグーによれば, 資本家と賃金稼得者による物価上昇の予測は, 事業家の予測に比べて不正確な






結びつくことで産業変動の幅を大きくする重要な要素と考えられている｡  )     年の 『富と厚生』 も    年の 『失業』 もともに失業はなぜ生じるのかということを (『富と厚




３節では, 静態を基礎とする理論における ｢不確実性｣  ) を検討する｡ ピグーがこの概念に
言及するのは 『厚生経済学』 第２編だが, 第２編の分析の基礎にある静態の理論は経済の長期




ピグーは 『厚生経済学』 第２編第５章への付録において, 将来の不確定な要素を ｢不確実性｣
と表現している｡













る｡ ピグーによれば, 資本は ｢待望 (     )｣  ) と ｢不確実性負担 (                 )｣
ピグーにおけるリスクおよび不確実性概念の再検討    
  ) ここでピグーの用いた表現は ｢不確実性 (          )｣ だが, 本節で明らかにするように, 実際
にはその内容はリスクである｡ したがって, ２節で検討した産業変動の理論での不確実性の概念と区
別するため, これ以降ここでのピグーのいう意味でこの語を用いる場合には, ｢ ｣ をつけて ｢不確
実性｣ と表記する｡  ) ピグーは ｢利己心の自由な働き｣ を妨げる要因として生産要素の取引単位の不完全な分割可能性の
他に, 移動費用と無知を挙げた｡ この２項目についてはここではふれない｡ なお, 無知についてはそ
の性質から不確実性と関連のある要因と思われるかもしれない｡ ピグーは 『産業変動論』 においては
知識の不完全性が予測の誤りの規模を決定する要因であると論じている (        ：  ‒  ) が,






…現実の世界においては, かなりの将来のできごとは完全には予測されない｡ 逆に, 大多
数の事業ではその行為において資源が待望されているが,それは同時に不確実性 (           ) にもまたさらされている｡ …このような事情のもとでは, 上記の生産要素のリスト
[自然の用役, 待望, 労働] に色々な種類の不確実性負担からなるもうひとつの種類を付け
加えることが適当である｡ (        ：   )
｢不確実性負担｣ を独立した生産要素として扱うためには, ｢不確実性負担｣ を他の生産要素
と同じように定義する必要がある｡ ピグーによれば, 生産要素であるための条件は, 第一に一
定期間一定量を提供するという任意の一単位が正確に定められ, かつ第二にその用役は誰に対
しても同じものとして客観的に定義されなければならないという｡
まず, 第一の条件である ｢不確実性負担｣ の単位は, 待望と同じ方式で ｢その完了に１年を
要する行為において, 与えられた不確実性の構造に対して１ポンドをさらすこと｣ (        ：   ) とされる｡ ある ｢与えられた不確実性の構造｣ を確定させることができ, それと他の投
資との比較が可能であるとするならば, ｢不確実性負担｣ の単位は明確に定めることができる
とされる｡
第二の条件である ｢不確実性負担｣ の客観的な定義は, ｢代表的な気質と代表的な知識の人




そして,   上の各点を通って, 経験に基づいて, 各点にあてはまる収益が生じる確率を縦・・・・・・・
座標にとる｡ …これらの縦座標上の頂点を結ぶ｡ (        ：   , 傍点引用者)
様々な投資にともなう ｢不確実性｣ の相違は ｢期待収益表｣ の形状の相違として表現される
ことになるため, どのような投資の ｢不確実性｣ についても ｢期待収益表｣ のかたちで表すこ
とが可能になるという｡ このように定義することで, 様々な構造の ｢不確実性｣ のなかからあ
る構造を選び出し, その構造の見込収益に１ポンドをさらすことにともなう ｢不確実性負担｣
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して働くようにすること｣ (        ：       ) である｡
                     
を基本単位として選ぶことが可能になる｡ その上で, 他の場合の ｢不確実性負担｣ はこの基本
単位に換算して表わすものとされる  )｡
このようにしてピグーは ｢不確実性負担｣ が自然の用役, 待望, 労働と同じ生産要素のひと
つであるための条件を担保し, 静態を基礎とする理論体系の中に ｢不確実性負担｣ を独立した
生産要素のひとつとして位置づけた｡
以上みてきたことからわかるように, ここでピグーは ｢不確実性｣ を行動結果についての確
率計算が可能なもの, いわゆるリスクとして考えている｡ この部分では, ピグー自身は ｢不確
実性 (          )｣ が存在するという表現を用いているけれども, 内容としては, 各収益が
発生する確率は測定可能であり, 経済主体はその確率分布を知ることができると想定している｡
ピグーによるこのような ｢不確実性｣ の定式化は頻度論的確率論を前提としているというこ
とが, 菱山 (     ), 藤原 (    ) 等によって指摘されてきた｡
２節において指摘したように, 投資にともなう ｢不確実性｣ について頻度論的確率論を適用
するのであれば, そこに一様性と独立性という条件が確保されていなければならない｡ ところ
が ｢期待収益表｣ の形成方法に関してのピグーの説明は, ある期待収益が実現する確率が ｢経




検討は一切なされていないまま, 投資の ｢不確実性｣ は頻度論的な把握が可能であると想定さ
れているわけである｡ このことは, ピグーがある投資からの期待収益の ｢不確実性｣ を同一の
投資 (一様性の確保) を独立の試行として何度も繰り返した場合 (独立性の確保) に観察され
る収益のばらつきと同じ性質をもつものとして認識しているということを意味している  )｡
ピグー自身は一様性と独立性という条件を意識した上で頻度論的確率論に基づいて ｢不確実




  ) ロバートソンは, 期待収益とは ｢期待収益表｣ から計算によって求められる保険数学的期待値の値
そのものではなく, その値が完全に安全な投資に対する収益を超過する額であることを指摘している
(             ‒         ：   )｡ ピグーも同様の方法で ｢不確実性負担｣ をいわばリスク・プ
レミアムのようにとらえた上で, ｢特定の任意に選んだ構造｣ との比較によって他のすべての ｢不確






するために ｢代表的な気質と代表的な知識の人物｣ との比較によって他の主体による ｢不確実
性負担｣ を表すという方法を用いている  )｡ この方法により, ピグーは経済主体の間にある異
質性・多様性を理論上排除し, 結果的には分析対象の間の一様性を確保している｡
次に独立性について｡ ピグーは社会全体で考えた ｢不確実性負担｣ の総額は, 様々な投資か












ったのであり, そのための方法が頻度論的確率論を前提とする形での ｢不確実性｣ の定式化だ
ったのである｡
この方法を選択することの利点について菱山 (     ：  ‒  ) は ｢統計的頻度説における
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人物が投資をした場合にそれに伴う不確実性の負担を意味することになる｡｣ (        ：   )  ) ｢他のいかなる生産要素とも同じように, 不確実性負担は技術的効率性によって改善されるであろ










確率は, 明確で可測的な性格をもつ｡ おそらく, この性質こそがこの説をして一般に受け入れ
させた特徴をなすといえるだろう｣ と述べている｡ ｢不確実性負担｣ を生産要素のひとつとし
て体系内に位置づけるという方法を選んだからには, ｢不確実性｣ に確定した数値を与えるこ
とが必要である｡ そうでなければ, ある構造の ｢不確実性｣ を負担することを基本単位として
選び, 他の構造に対する ｢不確実性負担｣ についてもこれとの比較に基づき換算するというこ
とは不可能であり, ｢不確実性負担｣ について他の生産要素と同じ扱いをすることができなく
なるからである｡ つまり, 静態の理論がもつ決定論的な性質を維持したまま将来についての不
確定な要素を理論上で扱うためには, 明確に数値化できるかたちで ｢不確実性負担｣ を定式化
した上で, 生産要素のひとつとして理論に位置づける必要があったと考えられる｡
ピグーにとって, マーシャルから受け継いだ伝統的な体系を維持しつつ, そこに投資の ｢不
確実性｣ という要素を組み込むためには, 体系の決定論的な性格と整合的になるよう ｢不確実
性｣ を定式化する方法を選ぶしかなかった｡ 産業変動の理論では頻度論的把握を行わなかった
ピグーが, 静態の理論では頻度論的確率論を前提とする形で ｢不確実性｣ を扱った最大の理由
はこれである｡ 静態を基礎とする理論においては, 経済主体の現実の知識の状態および彼らの
現実の行動との整合性よりも, 理論的整合性を優先させた ｢不確実性負担｣ の定式化が行われ
たといえるだろう  )｡
４. 産業変動の不確実性と静態のリスク
ピグーは, 産業変動の理論においても, 静態を基礎とする理論においても, 生産には不確定
な要素が存在することをともに指摘したが, それぞれの理論を構築するにあたっては, その不










れるようになる｡    ・   (    ) は, これによってもたらされた変化を ｢確率革命｣ と呼んでいる｡
本節で取り扱った ｢不確実性｣ を頻度論的にとらえる方法もこのような時代の潮流に沿う試みとして
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『厚生経済学』 から変動について論じた部分を削除した理由について, ピグー自身は ｢…この
先１,２年のうちに, 第６編の内容も組み込んだ産業変動の研究を完成したいからである｣
(        ： ) と述べ, 単なる形式上の問題として説明している｡ しかし, この点に関し
て本郷 (    ：   ) は, 第６編の削除はピグーが ｢定常状態 (              ) と産業変
動 (                 ) を峻別したためである｣ として, 産業変動を論じた部分の削除









場合との間にある理論上の亀裂は, 不確実性の問題に関していえば 『厚生経済学』 初版の段階
ピグーにおけるリスクおよび不確実性概念の再検討    





５. ケインズによる ｢古典派｣ の不確実性に対する批判の意図：ピグーの問題点




ケインズの批判は, ｢古典派｣ の産業変動の理論を無視することで過度に単純化された ｢古典
派｣ 理論を対象としたもので, いわば一面的な批判であるということになってしまう｡
ところで, ケインズはピグーを含めた ｢古典派｣ がリスクではない不確実性の存在を産業変
動の原因のひとつとして論じていることを当然知っていたものと思われる  )｡ 本節では, その
ような ｢古典派｣ の議論を知りながら, あえて単純化した ｢古典派｣ 理論と自らの理論を対比
して不確実性の問題を論じたケインズは, 結局のところ古典派の何を批判したのか, これまで
明らかにしてきたピグーの理論を踏まえて再考する｡





ら異なっている｡ ケインズにとって蓋然性 (         ) とは, 命題と命題の間の論理的関
係を表すものである｡ これは結論命題に対する ｢確信の度合い｣ であり, 根拠命題のうち結論
命題を支持する命題と支持しない命題との差で表される｡ さらにこうして出された蓋然性に対
する自信を表す ｢推論の重み｣ という要素が考慮される  )｡ このように蓋然性について掘り下
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  ) ケインズは 『一般理論』 第  章補論において, ｢…ピグー教授の 『産業変動論』 (これは主として資
本の限界効率の変動に関する研究である) …｣ (      [    ]     ：   ) と指摘し, ピグーが事
業家の期待の変化によって産出量の拡大・縮小を説明していることに言及している｡ さらに当時のケ
ンブリッジにおけるケインズとピグーの立場を考慮すると, ケインズがピグーのこのような考えをま





グーの不確実性概念の間には, 厳密にいえばかなりの隔たりが存在する｡ しかし, 現実に社会
に存在する不確実性をリスクとしてはとらえず, その存在が産出量の変動を引き起こす要因と
なるという指摘に限ってみれば, ピグーの産業変動論にはケインズの主張との類似性を指摘す













ならないと考えていたということを踏まえると, ケインズの批判は, ｢古典派｣ 理論では経済
の基本構造を表す理論において不確実性という要素が考慮されていないという意味で不十分で
あるという内容を含んでいると考えるべきである｡
冒頭のケインズの批判を ｢古典派｣ の静態の理論のみを対象として ｢古典派｣ 経済学者は不
確実性をリスクとしてしか扱っていないという意味でとらえてしまうと, 確かにそれは一面的
な批判であるという評価をまぬがれないだろう｡ しかし, ケインズの批判は, ピグーをはじめ
ピグーにおけるリスクおよび不確実性概念の再検討    






ており, 総需要の水準を決定する過程全般において重要な役割を果たす｡ また, 使用費用への影響を
通して総供給関数の形状の決定にも影響を及ぼす (使用費用と総供給関数の形状の関係に関しては,
藤原 (    ) を参照されたい)｡  ) ｢静態 (             ) の想定がしばしば今日の経済理論の基礎にあるという事実は, 非現実性
という大きな要素をその中に持ち込んでいる｡｣ (      [    ]     ：   )
                     
とする ｢古典派｣ が不確実性を全く無視していたというものではなく, 彼らが不確実性をその
理論の根幹の部分に組み込んでいないというものだと考えるべきなのであり, その意味ではケ
インズの批判は妥当だといえる｡
さらに, ケインズの批判は ｢古典派｣ が不確実性を理論に導入する方法に対しても向けられ








ところが, ケインズが批判したのは, ｢古典派｣ 経済学のこのような手法そのものである｡
現実の経済にはリスクとして表現することのできない不確実性という要素が存在することを認
めながら, 理論の根幹の部分でそれを扱う際には, より扱いやすい別の概念に変換する｡ 現実
の経済主体の行動からかけ離れた仮定を採用すべきではないと考えていたケインズにとって,
このような方法は認められないものだったわけである  )｡
これらのことから明らかなように, ケインズは単に ｢古典派｣ 理論では不確実性がリスクと
して扱われているという点のみを批判したわけではない｡ ケインズの批判は, 不確実性という
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  ) 静態の理論と産業変動の理論とで不確定な要素に関して異なる性質を想定していたピグーが, 結局
のところそれを理論上どのように扱うべきものと考えていたのかということについては判断が難しい｡
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